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S PREZIROM ODBACUJEM
VASU PRESUDU!

“Suci. Slobodan Praljak nije ratni zlo¢inac!
S prezirom odbacujem vaSu presudu!“

Slobodan Praljak, 29.11.2017.

Miroslav Tudman

Producenti programirane krivnje

Hrvatska je sluzbena politika ve¢ u studenome 1991. uputila
apel stranim drzavnicima i glavhom tajniku UN-a za
formiranjem Medunarodnog suda za ratne zloCine, zbog
zlocina pocinjenih u agresiji na Hrvatsku:

Takoder apeliramo na Vas da podrZite inicijativu za
formiranje Medunarodnog suda za ratne zloCine protiv
hrvatskoga naroda i drugih nesrpskih naroda, pa i protiv
lojalnih  Srba, pred kojima savjest medunarodne
zajednice vise ne bi smjela zatvarati oéi.t

Vise je nego znakovito da zlo€ini poc&injeni od strane JNA i
srpskih paravojnih postrojbi protiv hrvatskoga naroda u
Vukovaru i Skabrnji, nisu bili dovoljan razlog medunarodnim
¢imbenicima da odgovore na apel Hrvatske. "Medunarodni
kazneni tribunal za bivSu Jugoslaviju"2 (MKSJ) ustanovljen je
25. svibnja 1993. rezolucijom Vijece sigurnosti UN-a.’MKSJ

1 Pismo predsjednika dr. Franje Tudmana Glavnom tajniku UN-a i stranim
drzavnicima, 21. studenoga 1991., Tudmanov arhiv, prva knjiga, str.
479-480.

2 Eng. InternationalCriminal Tribunal for theFormerYugoslavia.

3 Puni naziv suda glasi "Medunarodni tribunal za kaznjavanje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije (engl. International Tribunal for
theProsecutionofPersonsResponsible for
SeriousViolationsofinternationalHumanitarianLawCommittedintheTerritor
yoftheFormerYugoslaviasince 1991.)
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poceo je raditi 1994., te nakon 24 godine od utemeljenja,
koncem 2017. prestaje s radom.

Nakon 24 godine ,statisticka® bilanca Medunarodnog
kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju je sljede¢a: MKSJ
podigao je optuznice protiv 161 osobe, a osudeno je njih 90.
Osudena su 64-ica Srba i Crnogoraca, a 18 Hrvata su
kaznjeni sa 6 do 25 godina zatvora. Izre€eno je ukupno Sest
dozivotnih kazni i sve su ih dobili Srbi.* Politicke i pravne pak
ocjene smisla, rada i ucinkovitosti Medunarodnog kaznenog
tribunala za bivSu Jugoslaviju su opre¢ne, ne samo u
drzavama nastalim raspadom Jugoslavije, nego i medu
stru¢njacima i teoreticima medunarodnoga prava i
medunarodnih odnosa.

Na koncu mandata postavlja se politicko i pravno pitanje
ocjene opravdanosti i uCinkovitosti MKSJ, utemeljenog sa
svrhom da u razumnome roku kazni pocinitelije zlo¢ina u
agresiji na Hrvatsku i ratovima u BiH. Nazalost, glavni akteri
agresije na Hrvatsku i nalogodavci poc€injenih zlo€ina u
agresiji na Hrvatsku nisu ni optuzeni a kamo li osudeni. Vojni
vrh JNA koji je planirao i okupirao 30% Hrvatske i 70%
Bosne i Hercegovine, a pritom je JNA pocinila niz zlo€ina
nad civilnim stanovniStvom,nije ni bio predmetom haskih
optuznica - sukladno sporazumu glavne haske tuziteljice
Carledel Ponte s Beogradom o neotvaranju arhiva JNA.

No, neéemo se upustati u politicku ocjenu i pravnu procjenu
politike Tuziteljstva i prakse haSkoga Tribunala. Ocjenu
njegova sveukupnoga rada treba prepustiti vremenu i
povjesni¢arima.

Medutim, ostaje gorki dojam da je postupak zatvaranja
MKSJ bio reZiran tako da potvrdi politicki smisao njegova
mandata: izjednaCavanje krivnje “svih strana“ zbog ratova i
raspada Jugoslavije. Naime, sluzbeni je stav ureda haskoga
TuZiteljstva bio ,da su svi ratni lideri svih strana krivi za ratne
zlogine*,” a razliku su vidjeli u tome da "Srbi su kopilad ...

Dok su Hrvati podmukla kopilad".6

4 lako je presudom Sestorici BiH Hrvata,sud zavrSio s radom, tri procesa:
Karadziéu, Miadiéu i SeSelju jo$ nisu dovrSena. Zalbe ée preuzeti
Mehanizam za medunarodne kaznene sudove, kao i ponovljeno sudenje
bivS§im pripadnicima srbijanske Sluzbe drzavne sigurnosti - Jovici
Stanisi¢u i Franku Simatovicu. (Izvor:
https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/sto-ostaje-iza-haskog-suda-161-
optuznica-90-osudjenih-5-dozivotnih-kazni-i-1-mehanizam---
498256.html).

5 Americki veleposlanik WilliamMontgomery svjedoéi ,da smo direktno od
Carledel Ponte €uli da se sluzbeni pristup njene kancelarije temelji na
stavu da su svi ratni lideri svih strana krivi za ratne zlo€ine, a da zatim
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Tribunal je 22. studenog 2017. osudio na dozZivotni zatvor
generala Ratka Mladi¢a jer je zapovjedio izvrSenje genocida
u Srebrenici. Znakovito je da Tuziteljstvo MKSJ oficira JNA
Ratka Miladi¢a, nije ni optuzilo za jednako teSke zloCine
podinjene u Hrvatskoj - od razaranja Zadra do Skabrnje.

Protuteza presudi Ratku Mladi¢u izreCena je nakon sedam
dana, 29. studenoga 2017.,a mjesec dana prije zatvaranja
MKSJ. Implicitha je porukada MKSJ prestaje s radom
izricanjem zadnje presude i to u predmetu IT-04-74-T
Sestorici Hrvata: dr. Jadranku Prlicu, Bruni Stoji¢u, generalu
Slobodanu Praljku, generalu Milivoju Petkovi¢u, Valentinu
Coriéu i Berislavu Pusi¢u. Tako sud zavr$ava s politiskom
porukom, da JNA nije izvrSila agresiju na Hrvatsku i BiH,
Srbija nije agresor na BiH, a da je Hrvatska jedini agresor u
ratovima tijekom raspada Jugoslavije i to na BiH.

Sestorica Hrvata su optuzena da su bili &lanovi udruzenoga
Zlo¢inackoga pothvata (UZP), koji je prema Tuziteljstvu
imao za cilj stvaranje hrvatskoga entiteta u BIH, a ,krajniji cilj*
bio je pripajanje toga entiteta Hrvatskoj te stvaranje ,Velike
Hrvatske“- u nekom buduéem vremenu. Taj se cilj prema
Tuziteljstvu nije mogao ostvariti bez etni¢koga c¢iS¢enja
Muslimana, a buduéi da je u njemu sudjelovalo i politicko i
vojno vodstvo Hrvatske radi se o medunarodnom sukobu, te
je slijedom toga Hrvatska bila agresor u Bosni i Hercegovini.

Osim politickoga i vojnoga vodstva Hrvatske te optuzene
Sestorke, Tuziteljstvo sudionicima udruzenoga zlo€inackoga
poduhvata smatra sve politicke predstavnike hrvatskoga
naroda u BiH, sve c¢elnike i ¢lanove HDZ-a u RH i BiH,
pripadnike oruzanih snaga, policije, izvjeStajnih sluzbi RH,
»ie druge poznate i nepoznate osobe*:

Medu ostalim ucesnicima bili su sljedeci: c¢lanovi

rukovodstva i organa vlasti Herceg-Bosne/HVO-a (kao
Sto je navedeno u paragrafu 25), ukljuCujucéi razne

razmatra koji su to odredeni zloCini i kako da dokaze njihovu krivicu.
Takvo glediSte tada mi se ucinilo — i jo§ mi se €ini — pogreSnim po
mnogim osnovama.WilliamMontgomery:
Strugglingwithdemocratictransition; Afterthecheeringstops. 2010., str.
114, citirano prema Slobodan Praljak. Zavrsne rijeci obrane, 21.2.2011.

6 Glavna haska tuziteljica citira miSljenje jednoga od tuzitelja u svojem
Uredu. Cinjenica da je takvo misljenje naslo svoje mjesto u memoarima
glavne haske tuziteljice, vjerodostojno svjedoci o mentalitetu imperijalne
bahatosti i predrasuda prem Hrvatima. CarlaDel Ponte. LaCaccia — lo e
i CriminalidiGuerra, str. 254. Citirano prema Slobodan Praljak. Zavrsne
rijeCi obrane, 21.2.2011.
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funkcionere i ¢lanove viade i politickih struktura Herceg-
Bosne/HVO-a na svim nivoima (ukljuéujuci opstinske
organe vlasti i mjesne organizacije); razni ¢elnici i ¢lanovi
Hrvatske demokratske zajednice (dalje u tekstu: HDZ) i
Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu: HDZ-BiH) na svim nivoima, razni oficiri i
pripadnici oruZanih snagaHerceg-Bosne/HVO-a (kao Sto
je opisano u paragrafu 25), razni pripadnici oruZanih
snaga, policije, bezbjednosnih i obavjeStajnih sluzbi
Republike Hrvatske, te druge poznate i nepoznate
osobe.’

Ovako definirani sadrzaj instituta udruzeni zloéinacki
poduhvat s neograni¢enim brojem sudionika ima za
posljedicu potpunu inverziju pravne logike i povijesne istine.
Pravna je logika izopaCena jer polazi od aksioma
presumpcije krivnje. Tuziteljstvo ne mora dokazivati neciju
krivnju, ve¢ optuzenik mora dokazivati svoju nevinost,
buduci da UZP,prema Tuziteljstvu, €ine €lanovi i duznosnici
HDZ-a, stranke koja je osvojila apsolutnu vecéinu u RH, te
stranke HDZ BiH koja je dobila apsolutnu potporu
hrvatskoga naroda u BiH. Ne samo da su svi duznosnici i
pripadnici tih stranaka, koji su na ishodu demokratskih
izbora preuzeli vlast,ClanoviudruZzenoga zlocinackoga
pothvata- ve¢ su i ,druge poznate i nepoznate osobe“
¢lanovi UZP-a.

Zbog toga Sto su HDZ RH i HDZ BiH dvije sestrinske
stranke, Tuziteljstvo na toj hipotezi izvodi zakljuCak da je
Hrvatska agresor u BiH. |Inverzija politickih zbivanja i
povijesne istine time je potpuna: Hrvatska prestaje biti
zemlja koja se brani od velikosrpske imperijalne politike i
agresora ve¢ postaje drzava koju je MKSJ proglasio krivom
za agresiju, a time i za rat na podrucju bivSe Jugoslavije.

Destrukcija povijesnoga konteksta, logike politickih zbivanja i
cilieva vojnih operacija onemogucila je svaku raspravu o
Cinjenicama, zlo¢inima i odgovornosti.  Optuzenici su
proglaseni krivima i prije nego $to je proces po€eo, neovisno
o dokumentima i svjedocima $to ih je Tribunal prihvacao a
¢eSc¢e odbijao pod krinkom nedostatka vremena za njihovo
konzumiranje, a ne relevantnosti za meritum stvari.

7 Brammertz, Serge. 11. juna 2008. Predmet br. IT-04-74-T. Druga
izmijenjena optuznica. Medunarodni krivi€ni sud za bivSu Jugoslaviju.
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... pa postane moguce ono sto nije bilo mogucée

Kljuéne figure velikosrpske politike MiloSevi¢, Karadzi¢,
Mladi¢ prisilno su a ne dobrovoljno zavrsili u Haagu, a priori
odbijaju¢u nadleznost i suradnju s MKSJ. Za razliku od njih
hrvatska je Sestorka dragovoljno dosla u Haag 2004. godine,
uvjerena u svoju nevinost i u nadi da ¢e imati posteno
sudenje.

Proces dr. Jadranku Prliéu, Bruni Stojiéu, generalu
Slobodanu Praljku, generalu Milivoju Petkovi¢u, Valentinu
Coriéu i Berislavu Pusi¢u najduzi je proces $to je voden na
MKSJ, &to znadi da je Tribunalu trebalo 13 godina da shvati
je li Hrvatska umijeSana u rat u BiH, te da utvrdi njihovu
odgovornost za zlo€ine koji su ucinjeni od strane Hrvata u
Srednjoj Bosni i Hercegovini.8 Tuziteljstvo ih nije optuzilo da
su osobno pocinili zlo¢ine ili da su naredili zloCine.
Tuziteljstvo je trazilo da budu osudeni za zlo€ine koje nisu
zapovijedili, koje nisu mogli sprijeciti i za koje nisu znali.

lako je uvazilo niz njihovih Zalbenih osnova, Zalbeno vijeée
potvrdilo je kazne koje su izreCene u prvostupanjskoj
presudi.g Kada je predsjedavajuéi Zalbenoga vijeéa sudac
CarmeIAgius10 proCitao presudu Slobodanu Praljku, general
je izjavio:
“Suci. Slobodan Praljak nije ratni zlo¢inac! S prezirom
odbacujem vasSu presudu!”

- i sliedeéeg je trena pred kamerama oduzeo sebi Zivot.

Nazoéni i TV gledatelji u nizu zemalja ostali su u Soku, osim
suca Agiusa koji nije shvatio $to se zbiva i nastavio je Citati
saZetak presude. Nevjerica, stres, strah, zgraZanje, ocaj,
bol preplavili su hrvatsku javnost ali i uzdrmali same temelje
haSkoga Tribunala. Kolektivni Sok i stres hrvatske javnosti i
medunarodnoga gledateljstva prouzrodCili su

8 Nitkood optuzenih nije negirao da su pocinjeni zlocini nad Muslimanimai
od pripadnika HVO, odnosnopojedinaca. Zato su i optuznica i presuda
jednako nepravedne prema Zrtvama koje nisu dobile zadovoljstinu jer
nisu osudeni zlocinci koji su po€inili zlo€ine.

9 Dr. Jadranko Prli¢ osuden je na 25 godina zatvora.  Bruni Stojiéu,
generalu Slobodanu Praljku i generalu Milivoju Petkovi¢u potvrdene su
presude na 20 godina zatvora, a Valentinu Coriéu na 16 godina.
Potvrdena je i presuda Berislavu Pusi¢u, osudenom na deset godina
zatvora. Oni su 2004. godine dragovoljno otisli u Haag. Prema odluci
Zalbenoga vije¢a vrijeme provedeno u zatvoru raguna im se u zatvorsku
kaznu.

10 Zalbeno vijeée ¢&inili su suci CarmelAgius, LiuDaqun, FaustoPocar,
TheodorMeron, BakoneJusticeMoloto
(http://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/en/171129-judgement-vol-1.pdf)
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Praljkovapobuna protiv nepravde, odluénost da ustraje na
istini, njegov prezir prema nesposobnim sucima i o¢aj Sto
viSe nema prostora i vremena dokazivati elementarnu
¢injenicu: Slobodan Praljak nije ratni zlo¢inac!

Praljkov €in u ha8koj sudnici nije bio teatralna gesta, niti
bijeg od odgovornosti za svoje &ine, niti gesta kukavice u
strahu pred osudom, niti potez o€ajnika koji u depresiji bjezi
od kazne. To je bila 'hladna, racionalna logika' pobune protiv
suda kao sile, Suda koji nije racionalno, dokumentirano
dokazao da je Slobodan Praljak kriv. Suda koji je omogucéio
da ,postane moguée ono $to nije bilo moguce®.

Pralikov ¢in logitna je posljedica moralnoga nacela i
uvjerenja da nije kriv, te da ne moze prihvatiti osudu da je
.ratni zloCinac*. To je jasno i precizno rekao u svojoj
zavrsnoj rijeci na sudenju:

Nisam kriv!
I ne mislim pritom na osjecaj krivnje. Hladno, racionalno,

logikom koja je kritiCki provjeravana desetine puta - znam
da nisam kriv.

Casni suée Antonetti: ako vasa presuda bude suprotna
mom zakljucku, ja ¢u, poStujuci opce nacelo opovrgljivosti
svakog miSljenja, zakljuCka ili stava, otvoreno i hrabro
preispitati svoj stav o vlastitoj odgovornosti.

Ako spoznam pogreSku, izdrzavat ¢u kaznu jer ste vi
pravicni. Znat ¢u $to sam mogao bolje, kako sam mogao
bolje, gdje sam mogao bolje i kada sam mogao bolje; i to
mislju, rije¢ju, djelom i propustom.

Ako me ne uvjerite, ako vaSe tumacenje Cinjenica bude
nedovoljno dobra ili pogre$no primijenjena spoznaja neke
od drustvenih znanosti:

pa postane moguce ono Sto nije bilo moguce,

pa postane jednostavno ono Sto nije jednostavno,

pa moc¢ da se neSto ucini postane prosta zamjena za
Zelju ili htijenje,

onda cu ja biti u zatvoru samo zato jer je sud sila.

A to zbilja ne bi bilo nista novo. 1

11 Predmet IT-04-74-T, TuziteljversusPrlic et al.
Zavr$narijeCobranegeneralaSlobodanaPraljka, Ponedijeljak, 21 veljace
2011., str. 5210-5220. (Transkriptpreuzet s drustvenihmreza.)
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Cinjenica da bi nakon pravomoéne presude bio na slobodi
nakon nepune dvije godine — nije mogla utjecati na odluku
Covjeka koji nije kriv.

Redefiniranje politicCkog konteksta i povijesnih €injenica

Klju€ni problem Bosne i Hercegovine kao viSenacionalne
drzave koju Cine tri konstitutivha naroda - bio je i jo$ uvijek
jeste - ustavno uredenje koje treba definirati ravnopravnost i
konstitutivnost tri njezina naroda.

Povijesna je pak Cinjenica da je medunarodna zajednica
(MZ) od prvoga dana raspada Jugoslavije bila svjesna da su
medunacionalni odnosi pravi uzrok i razlog sukoba u BiH.
Zato je MZ uvjetovala priznanje BiH prethodnim dogovorom
trju nacionalnih strana kao ustavnom uredenju BiH.
Hrvatsko, muslimansko i srpsko vodstvo prihvatili su tzv.
Cutileirov plan kao osnovu ustavnoga uredenja BiH.
Izetbegovi¢ je dobio medunarodno priznanje, ali je odbacio
Cutileirov plan. Prihvatio je i druga dva mirovha plana
Vance-Owenov i Owen-Stoltenbergov plan. Sva tri plana
imala su istu po€etnu premisu Cutileirova plana: ,Bosna i
Hercegovina ¢&e biti drzava sacinjena od tri sastavne jedinice
temeljene na nacionalnim nacelima i vode¢i raéun o
gospodarskim, zemljopisnim i drugim kriterijima“.lZSastavne
jedinice u tim su planovima imale razli¢ite nazive (kantoni,
provincije, republike), a pojedini su konstitutivni narodi mogli
raunati s veéim ili manjim postotkom prostora svoje
sastavne jedinice. No, u sva tri predloZena mirovna plana
osnovno nadelo ustavno-politickoga uredenja BiH bilo je da
su ,Liri sastavne jedinice temeljene na nacionalnim
nacelima®“.

Izdvojeno pak misljenje suca Claude-a Antonettija zorni je
dokaz upucen javnosti da hasko Tuziteljstvo nije htjelo, a
veéina sudaca Raspravnog i Zalbenog vijeéa u predmetu
IT-04-74-T nije znala ili nije htjela, prepoznati taj povijesni i
politicki kontekst kako bi mogli racionalno i ,van razumne
sumnje” prosudivati o uzrocima i razlozima rata i ratova o
kojima su sudili.

Kljuéni datumi i dogadaji uvijek su presudni za razumijevanje
konteksta pojedinih zbivanja. Zato sudac ClaudeAntonetti u

12 Cutileirov plan: Tekst izjave o nacelima za novo ustavno ustrojstvo
Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 18.3.1992.). Dokument usvojen na petoj
rundi pregovora o BiH pod pokroviteljstvom EZ (lzvor: Vjesnik,
19.3.1992.).



M. Tudman: S prezirom odbacujem vasu presudul!

svojem izdvojenom midlijenju  (napisanom na 565
stranica)prvo utvrduje slijed zbivanja na koji se odnosi
optuznica, a da bi se moglo razumjeti znacenje pojedinih
izjava i dokumenata. Sudac Antonetti rekonstruirao je
,pregled datuma dogadaja navedenih u Optuznici“.*® No, u
.pregledu datuma dogadaja“ na kojima Tuziteljstvo gradi
optuznicu u predmetu IT-04-74-T mirovni  planovi
medunarodne zajednice ne postoje.

Potpisivanje  plana  Carrington-Cutileiro  od  strane
Izetbegovica, KaradZi¢a i Bobana (18.3.1992.) ne postoji kao
datum i dogadaj u optuznici. Prezentacija Vance-Owenovog
plana u Zenevi (podjela BiH u 10 provincija) 3. sijeénja 1993.
nije datum, a odbacivanje Vance-Owenovog plana od strane
Skupstine Republike Srpske u BiH (5-6. svibnja 1993.) nije
dogadaj. Prezentacija Owen-Stoltenbergovog mirovnog
plana: podjela BiH u 3 konstitutivne republike: srpsku (51%),
boSnjacku (30%) i hrvatsku (16%) nije za Tuziteljstvo ni
datum ni dogadaj, kao ni Washingtonski sporazum
(Osnivanje hrvatsko-muslimanske federacije Bosne i
Hercegovine) 1.3.1994. godine.*

Okvir za razumijevanje smisla i ciljeva triju politika ali i
napadnih odnosno obrambenih vojnih operacija bilo HVO-a,
Armije BiH ili vojske RS je prihvacanje, odbijanje, negiranje,
ignoriranje, poniStavanje mirovnih planova MZ od
sukobljenih strana. Sama pak Cinjenica da optuznica ne
spominje te mirovne planove, dokaz je nevjerodostojnosti
Tuziteljstva, odnosno nezainteresiranosti za istinu i
razumijevanje motiva i ciljeva rata.

Sudac Antonetti u biljeSci kojom komentira svoju tabelu
dogadaja relevantnih za razumijevanje konteksta politi¢kih
zbivanja na koje se odnosi optuznica daje slijedecée
tumadenje:

Cinilo mi se da nije potrebno u fusnotama navoditi izvore
u vezi s opSte poznatim dogadajima, to su

13 Izdvojeno miSljenje suca ClaudeaAntonettija. (vidi: Pretresno vijece Ill, u
sastavu: sudijaJean-ClaudeAntonetti, predsjedavajuci
sudijaArpadPrandler, sudijaStefanTrechsel, sudijaAntoineKesia-
MbeMindua, rezervni sudija. Sekretar: g. JohnHocking. Datum: 29. maj
2013. Predmet IT-04-74-T, TUZILAC protiv Jadranka PRLICA, Brune
STOJICA Slobodana PRALJKA, Milivoja PETKOVICA, Valentina
CORICA, Berislava PUSICA.. Izvor:
http://lwww.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf.)

14 Kurzivom je oznacen tekst datuma i dogadaja kako ih sudac Antonetti
navodi u svojoj tabeli koja treba ,pomoci ¢e da se izjave date u Zagrebu
i u Sarajevu stave u kontekst politickih dogadaja iz tog vremena“. (Vidi:
Izdvojeno misljenje suca ClaudeaAntonettija.)
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istorijskecinjenice koje se ne moraju dokazivati, no treba
naglasiti da su svi ti dogadaji pomenuti u dokumentima
koji su uvrsteni u spis ili su ih pominjali svjedoci. 15

Jasno je da su svi mirovni planovi medunarodne zajednice
Jstorijske Cinjenice koje se ne moraju dokazivati“, te da
je,istorijska Cinjenica“ kako je hrvatska strana jedina
prihvacala i potpisivala sve predloZzene mirovne sporazume
u cijelosti, za razliku od srpskoga i muslimanskoga vodstva.
No, Tuziteljstvo haskoga tribunala ne moze optuznicu graditi
na tim istorijskim &injenicama®“,buduci daje hrvatski entitet
definiran u svim medunarodnim mirovnim planovima, pa bi
bilo nelogiéna i besmislena optuznica da je ,sredinom
januara 1993. po€eo da postoji udruzeni zlo€inacki poduhvat
(ili UZP) s ciliem da se stvori hrvatski entitet u Bosni i
Hercegovini koji bi omogucio ponovno ujedinjenje hrvatskog
naroda*“.'®

Zbog toga $to su u svim mirovnim planovima MZ tih ,osam
opstina® u kojima se zbivaju sukobi i dogadaju ratni zlo€ini
ve¢ sastavni dio provincija 8 i 10 (prema Vance-Owenovu
planu), odnosno hrvatske republike prema (Owen-
Stoltenbergovu planu), tj. entiteta s vecinskim hrvatskim
stanovniStvom, to bi TuZiteljstvo trebalo optuZziti i Vancea,
Owena i Stoltenberga za UZP ,s ciliem da se stvori hrvatski
entitet u Bosni i Hercegovini“.”Zato Tuziteljstvo konstruira
teoriju o uspostavi Banovine Hrvatske iz 1939. kako bi
optuzili hrvatsko politicko i vojno vodstvo da zZele 'stvoriti
hrvatski entitet — koji su ve¢ dobili pristankom i
potpisivanjem spomenutih mirovnih planova.

Hrvatsko je politicko vodstvo u BiH znalo da je potpisivanjem
mirovnih planova MZ svaki put ostvarilo maksimum onoga
8to se u danim (politickim i vojnim) okolnostima moglo
posti¢i. Medutim, mirovne je planove ruSila, s jedne strane,
nezadovoljna velikosrpska separatistiCka politika a, s druge,
nezasitna muslimanska unitaristicka politika. Hrvatski je
problem bio kako u sendvic¢u tih dvaju politika saCuvati ono
Sto su dobili za diplomatskim stolom. To je logi¢ni i politicki
zakljuCak koji slijedi iz analize odnosa ftriju nacionalnih
politika prema planovima MZ ustavno-politickoga uredenja
BiH. To su ,istorijske €injenice koje se ne moraju dokazivati*.

15 Izdvojeno misljenje suca ClaudeaAntonettija. (Izvor:
http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf.)
16 Sazetak presude Zalbenog vijeéa u predmetu Prli¢ i drugi

(http://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/bcs/171129-summary-bcs.pdf.)

17 Sve je prijedlogemirovnihplanovaprihvatiloiVije¢esigurnosti UN-a, pa bi
dosljednostzahtijevalapostavljanjepitanjaodgovornostimedunarodnezaje
dnice.
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Medutim, u svojoj konstrukciji UZP-a Tuziteljstvo MKSJ ne
prihvaéa mirovne planove MZ kao relevantne datume i
dogadaje, jer bi u tom slu¢aju moralo odustati od optuznice
da su Hrvati nastojali formirati entitetkoji im je MZ ve¢
ionako priznala mirovnim planovima. Zato protivno
logickom nacelu Occamove britve, UZP grade na hipotezi da
je dr. Franjo Tudman vodio ,dvostruku igru“, te da je
hrvatska politika imala za ,krajnji cilj stvaranje Banovine
Hrvatske, odnosno ,taj krajnji cili ... je bilo stvaranje
hrvatskog entiteta kojim bi se obnovile ranije granice i koji bi
omogucio ponovno ujedinjenje hrvatskog naroda“.'®

Slijedom inverzije politickih €injenica i povijesnih dogadaja
Tuziteljstvo sudionicima UZP-a smatra dr. Franju Tudmana,
ministra Gojka Suska i generala Janka Bobetka, jer su oni
imali za cilj vojnim putem posti¢i ono Sto je vecdogovoreno i
potpisano od strane hrvatskih predstavnika iz BiH, a ¢emu
su duznosnici RH bili svjedoci. Predsjedavajuci
Raspravnoga vije¢a sudac Antonetti u svojem je izdvojenom
mislienju mogao samo ustanovit, da se hipoteza
Tuziteljstva, ne gradi na materijalnim dokazima i €injenicama
nego samo na odredenom broju zapisnika:

Sto se tice dokaza o njihovom uceSc¢u u zajednickom
planu raspolazemo uglavnom samo predsjednickim
transkriptima.™

Zato je sudac Antonetti smatrao da je ,od klju¢ne vaznosti“
analizirati ne samo dvadesetak ,predsjednickih transkripata“
koliko ih citira optuznica, nego je analizirao njih 64. On u
svojem lzdvojenom misljenju, od 7 do 58 stranice, secira te
transkripte jedan po jedan i uz svaki daje svoj komentar.
Spoznaje do kojih je doSao ras€lambom transkripata dovele
su ga do zaklju¢ka da je optuznica o udruzenom
Zlo¢inatkom poduhvatu neutemeljena.

TuZiteljstvo optuznicu u predmetu IT-04-74-T zasniva na
hipotezi da je predsjednik Tudman vodio ,dvostruku igru®,
odnosno ,dvoliénu politiku“ kako su ga optuzivali Alija
Izetbegovi¢ i Stiepan Mesic.®’ Sudac Antonetti nakon

18 SaZetak presude Zalbenog vijeéa u predmetu Prli¢ i drugi
(http://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/bcs/171129-summary-bcs.pdf.)
19 Podvuéeno u izvorniku. lzdvojeno miSlienje suca ClaudeaAntonettija.

(Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf.)

20 Alija lzetbegovi¢: "..dvolicna politka HDZ-a vodila je u dalje
proturjecnosti. BojeCi se promjene granica i otcjetpljenja dijelova teritorija
pod kontrolom odmetnutih Srba, hrvatski politicki vrh deklarativno
podrzava suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, a
istovremeno dosljedno i planski radi na razgradnji Bosne i

20
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raS¢lambe 64 predsjedniCka transkripta dolazi do sasvim
oprec¢noga zakljucka:

... predsjednik Franjo Tudman se uvijek izjaSnjavao u
prilog odrzavanju granica koje je priznala
medunarodna zajednica i u prilog priznavanju tri
konstitutivha naroda u Republici Bosni i Hercegovini.
Takavstav, ponovijen viSe puta, u suprotnosti je s
glavhom tezom tuzilaStva. Dakako, tuZilastvo je iznijelo
tvrdnju da je Franjo Tudman igrao dvostruku igru, ali,
kako je mogao da igra dvostruku igru naspram
sagovornika na tako visokom nivou kao $to su bili lord
Owen, CyrusVance, Alija |zetbegovi¢ ili Slobodan
Milosevié? Dali je on mogao da igra dvostruku igru i
prilikom rasprava u Savjetu bezbjednosti? Ne mogu da
vjerujem u tu verziju, posebno s obzirom na to da imamo
dokaze koji se sastoje od niza razgovora vodenih u
uskom krugu, u kojima on, i to Cak i pred najblizim
saradnicima poput Bobetka ili Suska, govori isto $to je
izjavljivao pred drugim ljudima u drugim prilikama.21

Sudac Antonetti odbacio je hipotezu TuzZiteljstva da je
predsjednik Tudman vodio ,dvoli€nu politiku“ ili ,,dvostruku
igru“, te je konstrukciju udruzenog zloCinackoga pothvata,
kako je definiran optuznicom smatrao bespredmetnom:

U krajnjoj instanci, ¢ini mi se da stav Tudmana, koji je on
ponovio mnogo puta u ta 64 razgovora, protivurjeci tezi o
udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu za koji tereti
tuzilastvo.”

Na osnovu dubljeg prouéavanja tih izjava uspio sam da
izvedem viSe konstatacija za koje se Cini da upucuju na
Cinfenicu da Franjo Tudman nije osporavao rezolucije
Savjeta bezbjednosti i da je odobravao Vance-Owenov
plan koji se protivio bilo kakvom komadanju Republike

Hercegovine"A. Izetbegovi¢: "Pogubnost dvoliéne politike", u C. Ribigié.
Geneza jedne zablude. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001., str. 12.
Tuzitelj M. Harmon najavio 16.3.1998. godine Haskom sudu svjedoka
optuzbe Stjepana Mesic¢a u slu€aju generala Blaski¢a: “On ¢e svjedociti
o dvostrukoj politici Predsjednika Tudmana spram Bosne ...”. Predmet
IT-95-14-A, svjedocenje S. Mesi¢a 16.-19.3.1998.

21 Podvuéeno u izvorniku. lzdvojeno i djelimi€no suprotno misljenje
sudijeJean-ClaudeaAntonettija, predsjedavaju¢eg vije¢ca.Tom 6 od 6.
(Izvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 435-

436.)
22 lzdvojeno i djelimiéno suprotno misljenje sudijeJean-ClaudeaAntonettija,
predsjedavajuceg vije¢a.Tom 6 od 6. (Izvor:

http://lwww.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 57.)
21
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Bosne i Hercegovine, Sto nije iskljuéivalo eventualno
pripajanje Hercegovine Republici Hrvatskoj ako bi do$lo
do pripajanja srgskog dijela Republike Bosne i
Hercegovine Srhiji.*

Za takav =zakljuCak navodi niz d&injenica na temelju
ras¢lambe stavova iz predsjedni¢kih transkripata
Luglavnom® jedinih dokaza o UZP. Transkripti ne nude ni
jedan dokaz da je Hrvatska vojno intervenirala u BiH,
odnosno nema potvrde da je bila uvu¢ena u medunarodni
sukob — a jo§ manje da bi bila agresor:

Republika Hrvatska je intervenisala u Bosni i
Hercegovini, ali prije svega putem dobrovoljaca i oficira
upucenih na lice mjesta, poput Praljka, Petkovica ili
Rose. Materijalna pomo¢ je stalna tema njegovih
diskusija.

Sto se tice direktne intervencije Hrvatske vojske (HV),
ona je izgleda bila veoma ograni¢enih razmjera, ako je
uopSte postojala. Franjo Tudman stalno pominje
medunarodnu zajednicu i pitanje sankcija.

Vidi se da on nikada nije htio konfrontaciju s
medunarodnom zajednicom i da je bio primoran da
prizna postojanje granica, te da je ¢ak predloZio da se na
granice razmjesti UNPROFOR.*

Stovise, Antonetti ocjenjuje da je spominjanje Banovine
Hrvatske imalo viSe psiholosko, nego politicko znacenje:

Eksplicitno pominjanje Banovine, rekao bih, viSe je
psiholoskog nego politickog karaktera.”

Profiteri programirane krivnje

Neovisno o tome $to je sudac Antonetti ostao u manijini, nije
moguée opovrgnuti ¢injenicu da u predmetu IT-04-74-T

23 lzdvojeno i djelimiéno suprotno misljenje sudijeJean-ClaudeaAntonettija,
predsjedavajuceg vije¢a.Tom 6 od 6. (Izvor:
http://lwww.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 435.)

24 1zdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudijeJean-ClaudeaAntonettija,
predsjedavajuceg vije¢a.Tom 6 od 6. (Izvor:
http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf, str. 7-57.)

25 Komentar uz zapisnik razgovora u Predsjedni¢kim dvorima u Zagrebu,
predsjednika Franje  Tudmana, lorda Davida Owena i
ThorvaldaStoltenberga, 7. srpnja 1993.1zdvojeno i djelimi€no suprotno
misljenje sudijeJean-ClaudeaAntonettija, predsjedavajuceg vijeéa.Tom 6
od 6. (lzvor: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529 6.pdf, str.
36.)
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Tuziteljstvo ne gradi optuznicu na relevantnim povijesnim
¢injenicama i zbiljskim dogadajima. Takoder, ostaje Cinjenica
da predsjednicki transkripti nisu dovoljan dokaz da je
postojao UZP, niti da je on bio planiran ili motiviran od strane
politickoga i vojnoga vodstva u RH. Zato TuZiteljstvo kulise
optuznice za udruzeni zlo¢inacki poduhvat gradi na izjavama
svjedoka koji nisu sudjelovali u pojedinim dogadajima, nego
daju svoje tumacenje tih dogadaja. Svjedoci, ¢ak i kada su
dobronamijerni, svojim tumacenjem dogadaja kreiraju novi
dogadaj jer je naknadno tumacenje uvijek barem jedan
korak odmaka od zbilie, a jedan korak blize virtualnoj
stvarnosti.Time  postaje = nejasna  granica  izmedu
objektivnoga znanja i subjektivhog prikaza zbilje.

No, Tribunal i optuzenici nisu bili suo€eni s dobronamjernim
svjedocima Tuziteljstva. Bili su suo€eni s proizvodnjom
dobro planiranih, pomno plasiranih i medijski orkestriranim
dezinformacijama.

Skoro od samoga vremena utemeljenja MKSJ, bosnjacka je
politika planski koristila svoje izvjestajne sluzbe sa zadacom
diskreditacije HR HB, njezinih lidera i optuzivanja RH za
.lazno saveznistvo®“. Do tih su planova i dokumenata dosle
medunarodne snage (IFOR) u BiH ve¢ 1996. kada su upale
u kamp na Pogorelici, gdje su obucavani pripadnici AID-
a.®Na temelju procjene zaplijenjenih dokumenata do kojih je
dosao IFOR Agencija za istrazivanje i dokumentaciju
BiHizradila je procjenu moguce Stete po svoju sluzbu i
boSnjacku politiku:

.... izvr8ili smo procjenu i do8li do zakljucka da, s tim u
vezi, postoji ozbilina vjerovatno¢a mogucih politickih,
diplomatskih i drugih Stetnih posljedica po interese
RBIH... Navedeni zakljuCak je, izmedu ostalog, izveden i
iz tema seminarskih radova koji su svakodnevno
izradivali polaznici Kursa, a koji su takode zaplijenjeni od
strane IFOR-a. %’

Nakon Sto je u ime BosSnjaka Alija Izetbegovi¢ potpisao
Washingtonske i Daytonske sporazume, djelatnici AlD-a u

26 IFOR je upao u kampnaPogorelicinatemeljusaznanja da
iranskiinstruktoripripadnike AlD-a obu€avajuizateroristiCkeakcije.

27 AID je svjestan da su pronadeni dokazi koji ih terete za ugrozavanje
interesa BiH: , —u pogledu mogucih optuzbi za opstrukciju dejtonskog
sporazuma; - u pogledu odnosa sa SAD-om i njihovim ob. sluzbama; - u
pogledu moguceg naruSavanja odnosa sa hrvatskim partnerima u
Federaciji..“ Agencija za istraZivanje i dokumentaciju BiH. Direktoru
agencije. Predmet: Desant IFOR-a na Pogorelici moguce Stetne
posljedice. Broj. 563. Dana: 17.02.1996., sluzbena tajna. Strogo
povjerljivo.
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kampu na Pogorelici educiraju se za zada¢e na programu:
»tiha okupacija' naSe zemlje od strane SAD-a i IFOR-a"
.protivboSnjacki i protivislamski interesi IFOR-a, SAD-a,
Francuske i V. Britanije“.

No, nisu samo IFOR, SAD, Francuska i Velika Britanija bili
neprijatelji ,bosnjackih interesa“ ve¢ je to bila prvenstveno
,hrvatska strana“.?®Zato je AID sustavno radio da se Hrvati
optuze za ,lazno saveznistvo® te ,spajanje tzv. Herceg-
Bosne i Hrvatske i rasparCavanjeRBiH"“. Nakon razotkrivanja
programa rada boSnjaCke tajne sluzbe, AID u svojem
izvjeSCu precizno navodi zadace za koje su njihovi
djelatnici bili obu¢avani:

prijedlozi mjera Sluzbe prema licnostima iz politickog
Zivota:

Dario Kordi¢ — hapS$enje

Mate Boban — kompromitacija

Ivan Bender — kompromitacija

Jadranko Prli¢ — kompromi'[acija.29

Nakon dva desetlje¢a bosnjacka izvjestajna sluzba moze se
pohvaliti svojim uspjesima — ostvarila je svoje glavne ciljeve
jer im je uspjelo preparirati hasko Tuziteljstvo u dovoljnoj
mjeri da ono optuzi Hrvatsku za ,lazno savezniStvo“ i za
.Spajanje tzv. Herceg-Bosne i Hrvatske [
rasparCavanjeRBiH".

Daytonski sporazumi parafirani su 21. studenog 1995., a
potpisani su u Parizu 14. prosinca 1995. godine. lzvjeSce
AID-a otkriva da je bosnjacka politika te sporazume,ve¢ u
vrileme njihova potpisivanja, smatrala ,tihom okupacijom
nase zemlje“ te da SAD, Francuska, Velika Britanija i IFOR
vode ,protubosnjacku® i ,protuislamsku® politiku. Kako bi
neutralizirali ,tihu okupaciju® AID je dobio zadacu
diskreditirati i eliminirati Hrvate kao politicki Cimbenik u
Federaciji BiH. Tu je zadacu uspjeSno odradilo hasko
TuZiteljstvo, i prije izricanja presude politickom i vojnom
vodstvu HVO-a, objavivdi na portalu Medunarodnog
kaznenog suda za bivdu Jugoslaviju - kao utvrdenu €injenicu
Ciju istinitost ne treba dodatno pojasnjavati - da je hrvatska
politika imala za cilj ,rasparéavanjeRBiH":

28 AID izvjeScuje i stiti samo “boSnjacke interese” a ne interese Federacije,
odnosno drzave BiH. Ve¢ sama ta Cinjenica dostatno svjedoCi o
odnosima prema Hrvatima kao konstitutivnom narodu u Federaciji i BiH.

29 Agencija za istrazivanje i dokumentaciju BiH. Direktoru agencije.
Predmet: Desant IFOR-a na Pogorelici, moguce Stetne posljedice. Broj.
563. Dana: 17.02.1996., sluzbena tajna. Strogo povjerljivo.
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. vode Srbije i Hrvatske su se tajno sastali ve¢ 1991.
godine i dogovorili o podeli Bosne i Hercegovine,
ostavivéi Muslimanima malu enklavu.*

Poznato je da za takvu tvrdnju nikada nitko nije iznio niti
jedan dokaz. Ne postoji zapisnik sa sastanka u
Karadordevu, a predsjednici Tudman i MiloSevi¢ u svojim su
izjavama i pisanim priopéenjima tvrdili da na tom sastanku
nije bilo razgovora o Bosni i Hercegovini, niti o podjeli BiH.
Sama pak tvrdnja da se radi o ,tajnom“ sastanku je
neodrziva jer je medijski bio popracéen od niza novinskih
agencija. No, takva je tvrdnja potrebna Tuziteljstvu kako bi
susret dvojice predsjednika prikazali kao urotni¢ki prema
Muslimanima i kao glavni dokaz za UZP.

Zagovornicima mita o Karadordevutaj sastanak je dokaz o
dogovorenom ratu protiv Muslimana. To $to ¢e par mjeseci
nakon Karadordeva poceti opéa agresija velikosrpske
politke na Hrvatsku,a krvavi se rat voditi narednih Cetiri
godine kako bi Hrvatska oslobodila 30% svojega teritorija od
MiloSevi¢a — samo je po sebi ve¢ dokaz bespredmetnosti i
besmislenosti tvrdnje o dogovoru ,o podeli Bosne i
Hercegovine*.

Medutim, dezinformacija se ne gradi na smislenom sadrzaju,
ve¢ na konstrukciji njezine dvosmislenosti kako bi bila u
neposrednoj funkciji interesa i ciljeva kreatora i promotora
dezinformacije. Mit o ,podjeli Bosne“ u Karadordevu za
zagovornike unitarne BiH i neprijatelje njezina federalnoga
uredenja je samoispunjavajuce prorocanstvo kojem, kao i
svakom proro¢anstvu, ne treba dodatnih dokaza.

Za lzetbegovi¢a i njegovu politiku Karadordevo je apsolutni
dogadaj, dogadaj koji odreduje sve druge dogadaje:

... danas je jasno kako to sto se dogodilo u Karadordevu
obiliezava ¢itavu historiju naSih odnosa i objaSnjava
dogadaje koji su slijedili svih ovih Cetiri-pet godina nakon
toga.>

Neprijeporna je Cinjenica da je zaCetnik toga mita bio je Alija
Izetbegovi¢. On je plasirao tezu o ,podjeli Bosne® i to dan
prije nego Sto je odrzan sastanak u Karadordevu:

Uvjeren sam (a u tom pogledu imam i izvjesne
informacije) da ¢e Vam On u bilateralnim razgovorima

30 http://www.icty.org/bcs/o-mksj/sta-je-bivsa-jugoslavija/sukobi.
31 A. lzetbegovi¢. Sjeéanja. Autobiografski zapisi. Sarajevo: TKD
Sahipasi¢, 2001, str. 419.
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ponuditi neka parcijalna rjesenja, koja bi dijelom bila
ostvarena na raéun Muslimana i BiH.*

Haskom je pak Tuziteljstvu potreban mit o Karadordevu,
kako bi mogli isfabricirati tezu o UZP koji ima za cilj ,podjelu
Bosne“. Medutim, vjerodostojnost mita o ,podjeli Bosne® bila
bi upitna kada bi se znalo da ga je prvi plasirao Alija
Izetbegovic. Zato je on u kasnijim svojim izjavama tvrdio da
je o ,podjeli Bosne* saznao tek nakon Karadordeva, te je
mijenjao pricu o izvoru svojih informacija. Tuziteljstvo bi isto
imalo problema s vjerodostojnoSéu ako bi se pozivalo na
Izetbegovi¢a. Zato su kao krunskoga svijedoka mita o
.podjeli Bosne* koristili Stiepana Mesic¢a:

Tuzitelj M. Harmon najavio je 16.3.1998. godine haskom
Tribunalu svjedoka optuzbe Stjepana Mesi¢a u slu€aju
generala Blaskica:

On ¢ée svjedociti o dvostrukoj politici Predsjednika
Tudmana spram Bosne, jednoj koja je bila javna politika
za priznanje neovisnosti Bosne, i o prikrivenoj politici
podjele Bosne izmedu Hrvatske i Srbije.*

Kao svjedok Tuziteljstva i optuzbe Stjepan Mesi¢ je vec
1998., na haskom Tribunalom postao krunskim svjedokom o
"podjeli Bosne" u Karadordevu. Vecina onoga $to je rekao u
svojem svjedocenju bilo je neistinito, lazno i kontradiktorno.
Ras¢lamba njegova svjedoCenja dokazala je da je on na
sudu bio krivokletnik.>*

Njegovo kontradiktorno i lazno svjedoCenje svatko moze
koristiti prema svojim potrebama. Naime, Stijepan Mesic,
zaprisegnuti svjedok, svjedok Haaskoga tuziteljstva, izjavio
je na tomistomprocesu da ni u sijeénju 1994. jo$ nije
postignut dogovor izmedu predsjednika Tudmana i
MiloSevica, jer je on, Stjepan Mesi¢, kao predsjednik Sabora
RH, bio zapreka gostizanju toga dogovora pa je zato trazena
njegova ostavka.*

32 Alija Izetbegovi¢Salje faksom rukom pisano pismo predsjedniku
Tudmanu 24.3. 1991., dan prije sastanka u Karadordevu, s porukom
kako je ,uvjeren* da ée mu MiloSevi¢ ponuditi "podjelu Bosne". Faksimil
pisma prvi put je objavljen 2006. godine u knjizi M. Tudman. Vrijeme
krivokletnika. Zagreb : Detecta, 2006., str. 435.

33 Predmet IT-95-14-A, svjedoCenje S. Mesi¢a 16.-19.3.1998.

34 Podrobna ras¢lamba njegova svjedoCenja prikazana je u: M. Tudman.
Vrijeme krivokletnika. Zagreb : Detecta, 2006.,

35 M. Tudman. Vrijeme krivokletnika, str. 216-221; Iskaz Stjepana Mesica
haskim istraziteljima, 19. travnja 1997.
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Ni Alija |zetbegovi¢nije dosljedan u tvrdnji da je dogovor o
.podjeli Bosne® postignut u ozujku 1991., ve¢ ¢e naknadno
tvrditi da je dogovor o ,podjeli Bosne* trajao godinama:

Razgovoreo ovome zapoceli su Tudman u MiloSevic u
Karadordevu 25. marta 1991. godine, a nastavili ih do
kraja rata u Bosni i Hercegovini.*

Mit o podjeli Bosne i Hercegovine postao je realna Cinjenica
u javhome prostoru iako nije utemeljen na ¢injenicama i
dokazima o sastanku u Karadordevu. Mit je postao istinit po
svojim posljedicama: predrasuda zasnovana na nedokazivim
tvrdnjama i laznim svjedocima. Predrasuda zajednic¢ka
bosnjackoj politici koja je protiv federalizacije BiH, te lijevim
hrvatskim medijima i promotorima politika detudmanizacije.

U sluzbi haskoga Tuziteljstva bio je izravno drugi hrvatski
predsjednik Stjepan Mesi¢, a posredno i treéi predsjednik
RH Ivo Josipovi¢, Cije su izjave takoder bile potvrda
optuznice o UZP-u i prilog osudi Hrvata kojima se sudi u
Haagu. lzjave predsjednika Republike uvijek imaju tezinu
Cinjenica i onda kada nisu potkrijepliene dokazima.
Pogotovo kada su izreCene na racun hrvatske politike u
Parlamentu BiH:

Politike koje su devedesetih - bilo to iz zlo¢udnosti,
neznanja, arogancije ililudosti - vjerovale da je rieSenje za
Bosnu i Hercegovinu - podijela, posijale su u Bosni i
Hercegovini ali i u svojim zemljama zlosretno sjeme.
Zavedeni su narodi i pojedinci poznjeli rat, smrt i
sakacenje stotina tisuca, milijune raseljenih, uniStena
gospodarstva, uniStene obitelji a ovdje u Bosni i
Hercegovini ostavili za sobom rastrgano tkivo jednoga
nedvojbeno posebnoga drusStvenog i kulturnoga bica
utemeljenog namultietni¢nosti i multikonfesionalnosti.
Dubokozalim $to je i Republika Hrvatska svojom
politikom u devedesetim godinama pro$log stoljeca tome
doprinijela. Duboko Zalim Sto je takva hrvatska politika
doprinijela stradanjima ljudi i podjelama koje nas i danas
muce. DoSlo je novo doba, doba u kojemu odluéno treba
prepoznati pogreSke prijasnjih vremena, i hrabro krodciti
novim putem, putem koji ¢e trajno u regiji donijeti mir,
stabilnost i prosperitet.37

36 A. Izetbegovi¢. Sje¢anja. 2001., str. 121.

37 Govor Ive Josipovi¢a u Parlamentarnoj skupstini BiH 14. travnja 2010.
(Izvor:
https://hr.wikisource.org/wiki/Govor_Ive_Josipovi%C4%87a_u_Parlamen
tarnoj_skup%C5%Altini_BiH_14._travnja_2010.)
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Politickim profiterima optuznica i presuda Hrvatima u Haagu
bit ée potpuno nevazno Sto je izreCena presuda uvreda za
samu pravdu i degradacija institucije medunarodne pravde.
Za razliku od politi¢kih izjava dvojice hrvatskih predsjednika i
sli¢nih izjava njihovih sumisljenika, vecina haskih odvjetnika
dijeli uvjerenje MichaelaKarnavasa, pravnika s
dugogodisnjim medunarodnim iskustvom i ugledom:

. dio mracne ostavstine MKSJ-a... / je/ ... SKolski
primjer kako ne treba voditi predmet, kako ne treba birati
sudsko vijece, kako ne treba voditi sudsku raspravu, kako
ne treba analizirati dokazni materijal, kako ne treba pisati
presudu ... /to je/ bila parodija, Sarada, teatar apsurda
zamaskiran sud‘enjem.38

Prezirom dokinuti apsurd

Dr. Jadranko Prli¢, Bruno Stoji¢, general Slobodan Praljak,
general Milivoj Petkovié, Valentin Cori¢ i Berislav Pusi¢
dragovoljno su otigli u Haag i haski pritvor 2004. godine. Sto
je sudski proces duze trajao, a trajao je 13 godina i bio je
najduzi proces $to je voden na MKSJ, to su Sestorica
Hrvata bili sve manje zatoCenici u haskome pritvoru a sve
vise zatoCenici haskoga teatra apsurda.

Sto je vrijeme njihova zatodeni$tva bilo duZe, to se zdanje
svijeta apsurda u kojem su se naSli sve rigidnije protivilo
zdravome razumu.

Potvrdivanjem optuznice IT-04-74-T podijeljene su uloge u
teatru apsurda. Optuznicom su u ponor zaborava bacene
Zrtve zlo€ina, jer nete ni nakon 24 godine dobiti
zadovoljstinu, jer ni nakon 24 godinenece biti osudeni
pocinitelji zlo€ina.

Optuznica IT-04-74-T protiv Sestorice Hrvata podignuta je jer
su ,podmukla kopilad“, a ne zato $to su naredili ili poCinili
zlocine. Oni su morali biti krivi jer su ,svi ratni liderikrivi za
ratne zloCine“. Taj je aksiom haskoga Tuziteljstva ucinio
besmislenim  svaki pokuSaj dokazivanja  nevinosti
pozivanjem na dokaze i argument ,izvan razumne sumnje®.

OptuZznica IT-04-74-T protiv Sestorice Hrvata podignuta je jer
su se udruzili u UZP kako bi vodili ,dvoli€nu politiku® i
»dvostruku igru“, a kljuéni je dokaz to Sto su prihvacali i
potpisivali sve mirovne planove koje je nudila medunarodna

38 Michael G. Karnavas (Izvor:
http://michaelgkarnavas.net/blog/2017/12/05/slobodan-praljak/)
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zajednica. Srpski i muslimanski lideri - koji nisu prihvacali te
planove ili su ih prihvacali pa ih se odricali — nisu vodili ni
»dvoliénu politiku“ ni ,dvostruku igru®. Kriva je ,podmukla
kopilad“ koja je zeljela i Cinila sve kako bi ostvarila te
planove.

Inverzija istine pobijedila je logiku zdravoga razuma. Zato je
u virtualnome svijetu UZP-a moguce da postane moguce
ono $to u zbilji nije moguce.

Jedino je u svijetu apsurda moguce tvrditi da je hrvatska
politika obuc€avala, opremala, snabdijevala muslimanske
postrojbe cijelo vrileme rata; omogucavala odlazak
Muslimana iz Hrvatske vojske u Armiju BIH, lijecila tisuce
muslimanskih ranjenika u hrvatskim bolnicama - a sve sa
ciliem da bi ratovala protiv Armije BiH.

Jedino je u Orwellovu svijetu moguce tvrditi da je Hrvatska
prihvatila stotine tisu¢a muslimanskih izbjeglica, smjestila ih
u svojim odmaralistima i hotelima, organizirala Skolovanje za
prognanu djecu u svojim 8kolama, omogucila im besplatnu
socijalnu skrb — a sve sa ciliem da etniCki protjera
Muslimane iz onih op¢ina u kojima su Hrvati ionako bili
vecina.

Jedino je u ,Pohvali ludosti“ Carledel Ponte i Brammertza
mogucée zamisliti da Predsjednistvo BiH zasjeda u Zagrebu,
muslimanski lideri gostuju u hrvatskim medijima i spavaju u
hrvatskim hotelima, njihove obitelji cijelo vrijeme rata imaju
VIP tretman na hrvatskom Jadranu — i da je sve to dokaz
kako Srbija nije, a Hrvatska jest agresor u BiH.

Jedino u sudnici haskoga Tribunala suci mogu gledali na
ratove u BiH kao naizoliranu Leibnizovu monadu koja se ne
ti¢e ni njih ni ostatka svijeta — a sve sa zadadom da
medunarodna zajednica ostane nevina od bilo koje
odgovornosti kao Eetvrta strana u sukobu.

ZavrSsnom scenom u hasSkome teatru apsurda stvoren je
nepremostivi jaz kako pravda ne bi dohvatila istinu proslih
vremena. Postalo je moguce ono Sto se protivi zdravome
razumui $to bi trebala postati istina u budu¢im vremenima.

Prihvatiti presudu bez pobune i ogoréenja znacilo bi ostatak
zivota provesti u svijetu apsurda, odustati od smisla zivota,
dokinuti moralna nacela,odreci se ponosa i Casti, poniziti
istinu, zaboraviti pravdu. Slobodan Praljak to nije mogao.

S prezirom je odbacio svijet apsurda, nije htio u njemu Zivjeti
i oslobodio ga se samozrtvovanjem. Nije prihvatio poraz jer
se nije htio odreci smisla Zivota, ni svoje Casti, ni svojega
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ponosa. Porazio je suce i tuzitelje haskoga Tribunala jer je u
zadnjoj sceni neopozivo napustio njihovu predstavu — minutu
prije nego $to je pao zastor. Oduzeo si je zZivot da bi saduvao
pravo na vlastitu sudbinu, vrijednosti za koje je Zivio, da bi
ostao ono $to je cijeloga Zivota bio: Slobodan Praljak.

Praljkov €in i sramotna presuda na koncu dvadeset i Cetiri
godine postojanja Medunarodnog kaznenog tribunala za
bivSu Jugoslaviju bit ¢ée politicki alibi medunarodnim
Cimbenicima da je ,mo¢ da se nesto ucini“ posredstvom
Tribunala, u konkretnom predmetu bila tek sredstvo skidanja
vlastitog dijela odgovornosti za nametanje mirovnih planova,
ali i nespremnosti da svjedoCe tko su im bili parteri a tko
protivnici u provodenjupotpisanih planova o BiH tijekom
1992.-1995.

Presuda izreCena 29. studenog 2017. nije i nece pridonijeti
politickoj stabilizaciji i mirnom suzivotu u BiH, sve dok se na
nju pojedine politike budu pozivale. Presuda nece biti kraj
jednoga procesa, nego poCetak novih dugoro¢nih obracuna
s onim Hrvatima koji zagovaraju opstojnost BiH kao drzave
triju konstitutivnih naroda u kojoj i Hrvati moraju imati
jednaka prava kaoi druga dva naroda. Sudski procesi
hrvatskim politickim predstavnicima i pripadnicima HVO-a i
Herceg-Bosne vodit ée se samo kao aneksi presude u
Haagu. Sluzbena boSnjacka politika svoje je stajaliSte vec
davno vrlo precizno najavila:

Od sada tko god spomene freci entitet i Herceg Bosnu
nastavija zagovarati zloCinacCki pothvat. %9

39 Bakirlzetbegovi¢, 16.06.2013. (lzvor:
https:/iwww.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/bakir-izetbegovic-
%E2%80%98treceg-entiteta-u-bih-nece-biti-jer-bi-to-bio-zlocinacki-
poduhvat%E2%80%99/1153814/)
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